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['as pensé a louer tes meubles?
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N

Ton asso AGP1 a déniché pour toi un bon plan et te fait bénéficier
de son partenaraiat avec NeoSquat!

NeoSquat, kesako?
Cest tout d'abord un service de location de meubles !
Grace a NeoSquat tu peux désormais choisir indifféremment un appartement

vide ou meublé et ne jamais te soucier du déménagement des meubles.

En consommant le mobilier différemment, tu te donnes I'accés @ un ensemble
de produits et de services qui te permettent demménager plus vite et moins
cher dans la capitale. Tu peux egalement rendre ton appart” meublé encore

plus confortable!

Laisse toi surprendre Bor les prix proposés et surtout bénéficie de la réduction
négociée par ton BDE (-15€ lors de la commande) grace au code promo :

AGP1

Y Tl
NEISOUAT

WWW.neosquat.com




Partenaire GOUTU

Fast-Food parisien proposant des sandwichs appétissants au prix
imbattable de 1 euro/ piece pour certains.Au choix : sandwichs, salades,
soupes, desserts ou boissons. Les prix varient entre 1 et 3 euros.

Avec ’AGP1 vous avez le droit a une réduction de 10% sur un
menu a 8€ comprenant :

2 sandwichs
1 boisson
1 dessert

2 points de fidélités en plus sur votre carte de fidélité pour
chaque menu acheté !

A proximité immédiate de Paris 1, des bibliothéques et du jardin du
Luxembourg 26 Rue Soufflot 75005 Paris Ouvert du Lundi au Samedi de 9h30 a
19h30 sans interruption



SOCIETE GENERALE

DD % ﬁm%%g 80€ TmAomerete
ALY

OFFERTS A LOUVERTURE DUN
LIVRET ASSOCIE A DECLIC REGULIER

VOS FRAIS BANCAIRES A 1 € / AN

PENDANT 2 AN S

£ ELOPPONSE ENSEMBIL E 151-':}
L'ESPRIT SOCIETE
D'EQUIPE GENERALE

OFFRE PRIVILEGE
AGP1

L’AGP1 organisera des ouvertures de comptes collectives ou de
nombreux conseillers Société Générale se rendront disponibles pour
nous.

En revanche, si tu ne peux pas attendre, tu peux contacter dés
maintenant Mme LUU pour planifier un rendez vous :

Mme LUU - 01 40 51 96 70

Pour bénéficier de I’offre n’oublie pas de mentionner que tu
viens de la part de ’AGP1!

Situé entre les amphis et les TDs, Pasta Subito propose un choix
diversifié de pates a un trés bon rapport qualité prix. AI’AGP1 nous en
sommes adeptes !

39 Rue de Tolbiac 75013 Paris



Partenaire Pumpkin

PumpKkin

Remboursez décomplexé.

Plus de monnaie pour un café ? Rembourse facilement tes amis avec
Pumpkin !

N’oublie pas de mettre le code « AGP1 » avant ta premiére
utilisation.

\AUACé‘ Partenaire Nuage Café

&0

D Le meilleur Café Co-Working de Paris, avec
boissons et encas a volonté, ’AGP1 te propose de

découvrir ce lieu ou tu pourras travailler tranquillement

contrairement aux bibliothéques surchargées.

L’AGP1 a négocié pour toi :

Une réduction de 15% sur les forfaits Heure et Jour.



Partenaire Weroom

weroom

T’es enfin prét a prendre ton envol ? Tu es donc a la recherche d’une
Coloc’ ?
Notre partenaire Weroom a exactement ce que tu cherches.

Va voir sur leur site toutes leurs propositions :
https://www.weroom.com

Et en plus tu as -20% sur les frais de dossier en venant de notre
part ;)

Partenaire Too Good To Go

Profitez de délicieux produits frais
contre seulement quelques euros
tout en aidant a réduire le gaspillage
alimentaire !
Vous allez adorer !

http://www.toogoodtogo.fr




PREPA
GESTION
SORBONNE

Vous avez du mal a suivre les cours ?

Notre partenaire Prépa Gestion Sorbonne est la pour vous aider !

Profitez d’un remboursement de 30euros sur leur formule
semestrielle.

Contact : 01 84 17 60 55
http://www.prepagestionsorbonne.fr

Partenaire Déclic éveil

GARDE D’ENFANTS INTELLIGENTE A DOMICILE

A la recherche d’un travail étudiant ?
Déclic éveil te propose un contrat en CDI pour des Babysittings !

Et avec ’AGP1, gagne 60€ en plus en invitant et parrainant un
nouvel étudiant a souscrire a un contrat de travail.

http://www.decliceveil.fr
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Université de Paris1 Panthéon Sorbonne 2013-2014

UFR 06 Gestion et Economie d’entreprise

Analyse économique contemporaine

L3

Y, =B X5 Xhe"

Ou Y est Ia production, X, le facteur travail, X; Je facteur capital, ¢ le terme d’erreur
stochastique.

Cette équation montre a I’évidence que la relation entre |a production et les deux facteurs de
production n’est pas linéaire, Cependant, si-ofi transforme ce-modéle en log, on obtient :

LYr= B, +B,Ln (Xzz) +p;Ln (X3:)+8:

Ln : Logarithme

Pour illustrer [a fonction Cobb-Douglas, nous avons fait une estimation en utilisant des
données d’un pays d’Asie, le Taiwan. Par la méthode des moindres carrées ordinaires (MCO),
on obtient :

InY(==3,3384 + 1,4988 LnXy+ 0,4899 LnXs, +¢,
(2.000)  (0:5000)/" (0}1002)
R* =0,8890
R%£0,870

(-) : Ecart= type
t=195823 1972
n =14 observations

1) Quelles sont les caractéristiques de |a fonction Cobb-Douglas ?
2) Pourquoi cette fonction est non linéaire ?

3) Analyser les résultats ci-dessus,

ionnaires - édition
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Université de paris 1 Panthéon Sorbonne
UFR 06

Analyse économique
L3
Examen 2012

Les données nécessaires 4 I’estimation des équations d'équilibre et de convergence sont sous
un format excel dans un fichier. On note
log(2000),:le logarithme du PIB par téte du pays i en 2000,
log(y70),:le logarithme du PIB par téte du pays Len 1970
logs, : logarithme du taux d’ épqt‘gnmatlbﬁdl annuel moyen sur la période 1970
— 2000,
logn, :le logarithme de la semme du taux de croissance annuel moyen de la qualité de travail
sur la périede 1970 — 2000 (f)et de (a + ). ' :

Les pays concemnés par I*étude empirique sont les 28 pays de I'OCDE. La période d'étude est
1970 & 2000, donc 3ians. a

Le taux de croissance de "output par téte entre 1970 et 2000 est note e
Dlogy, = log(y2000), —log(y70), pour chaque pays. La représentation
ci en fonction du logarithme de son niveau initial ( leg(v70),) est donnée page
Ce graphique montre que quatre pays (Suisse. Mexigque, Nouvelle Zélande et Tut
PIB sous-évalué et trois autres pays (Itlande, République du Corée et Luxembourgyogt-t
PIB sur-évalué, on crée done deux variables DUMS (pour les premiers) et %

seconds) et on les intégrent dans le modéle pour améliorer la qualité de Pajut
L*équation de la convergence augmentée de ces deux variables indicatrices S
que nous avons estime est

Dlogy, = B, + B.108¥-s + Pslogs, + Bilogn, + B DUMS + B.DUMD + &,

1. Analyser en expliquant d*une fagon précise la base théorigue de ce modele (une
présentation partiale ou aléatoire est considérée comme nulle). 7 points

2. Commenter d’un point de vue statistique et économique les résultats de Iestimation de
ce modéle. Ces résultats sont donnés & la page suivante. En se qui concerne les tests
individuels, vous utiliserez que les tests par intervalle de confiance. Pas de tests de
Student. 1. analyse économique aura un poids plus important dans le baréme. 8 points.

3. Calculer la vitesse de convergence. Si un choc économique intervient, quel délai faut-il
pour rattraper la moitié de I'écart I’équilibre ? 5 points.

&
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F(1,22) = 0.00698 with Significance Level 093418316

Lincar Model — Estimation by Restricted Regression
Dependeat Variable DLOGY _
Usable Observations 28 Degrees of Freedom &% 22
Centered R**2 0960218 R Bar **2
Unceotered R**2 0991635 TxR**2
Mean of Dependeat Variable 0.6236045109 i
Std Brror of Dependent Variable  0.3276852363
Standard Error of Estimate 0.0708139206
Sum of Squared Residuals 0.1153360610
Regression F(4,23) 1387874
Significance Level of F 0.00000000
Durbin-Watson Statistic 1353470
Yariable Coeff Std Error T-Stat
8 Constant 3306382886 | 0.554101875 596710
2 LOGY70 | -0377715613 | 0027031443 | — 1387319
3 LOGS / DIBASTIS0S 0074531836 | 247649
4, LOGN —0.184577509 0.074531836 - 247649 0.02105619
5. DUMS ~ 0305585074 | 046522913 | —6.56849 0,00000106
6. DUMD 0555811766 0.045274112 §2.27659 0.00000000
Annexe
-Log(0,614)=0,4867
- Log(0,623)=0,4650

Log (3/4)= -0,3756
Log (1/2) =-0,6908
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" Université de Paris 1

"UFR 06 3
Sciences de gestion et Economie d’entreprise

Analyse Economique
LSE3

Examen janvier 2008

obilité du capital de son pays en utilisant le
‘Un économiste cherche & mesurer le degré de m
u:vml de Feldstein et Horioka. D of _é(ude, il choisit le modéle suivant :

Ou:
txi7088 cst
txs7088 est |

'on&oisieparl'éoonomme;;h 1 ¥
e. & 4 i

.
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Lsel.OUT

Eguation 1
e ——— ST

Method of estimation = Ordinary Least Squares

Dependent variable: TXI70958
Current sample: 1970 to 1888
Bumber of observations: 19

Mean of dep. wvar. = .230272

Std. dev. of dep. var. - .033001
Sum of squared residuals = -822413E-02

Variance of residuals = : :

o
e ! - z
3 R

S2157356E~02 (.
2.06042 [.357)
.-211909E-03 [.988)
2.82453 [.244]
534258 [.441].
10568, [.293] -
.335423 :
187174

25877
= .329967
: ~1,49

t-statistic
2.82240
4.84984

.030281
.128469

)

Page 1

2
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[
c 1.0000
TXS7098 -0.98602
ID ACTUAL(*)  FITTED(+)
1970 0.1832 0.1981
1971 0.3036 0.2941
1972 0.2235 0.2366
1973 0.2217 0.2277
1974 0.2301 0.2309
1975 0.2460 0.2088 -
1976 0.2538 0.2484 . °
1977 0.2038 0,.2175
1978 0.1820 0.2299
1979 0.2623 0.2463
1980 0.2072 0.2148
1981  0.2157 0.2413
1982 0.2773" 0,2781
1983 T 002114
- 1984 10,2247
1985 '0.2152 .
771986 £0.2338
& 1987 © 0.2289
: 1988 0.1885

L’AGP1 et ses partenaires vous proposent les annales des gestionnaires - édition
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TXS7098

1.00000

Page 2

2014

Correlation matrix of estimated coefficients

RESIDUAL(0)

~0.01494
+*  0.009480
-0.01306
-0.006046

-0.0008378

0.03719
0.005407
-0.01368
-0.03797

- 0.01604
~0.007556
0 =0.02560
=0.0007023

0.05324

0.01176

-0.004947
-0.01419

0.01859

-0.01217

o
o c ©
L=

e 1 I I S S R S S ST ST G S S e

(=]
N e € o s () e () e ' e e (D €D v owe €

(=]

(=]

4 (=] =
[ S S SR A S S

(=]
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Calcul Economique
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UNIVERSITE DE PARIS 1 1% sem. 2012 ™
UFR 06/ L3 GEE durée : 1 heure 30 )
)

EXAMEN — CALCUL ECONOMIQUE

Patrick PIGET
CAS N°|
Année 0 =l 2
Cashflownet | 3480 8120 ~ 4640

Etudier graphiquement la rentabilité du projet d 'investissement ABC ci-dessus.

CASN®2 |

L'entreprise XYZ envisage I'acquisition d'une nouvclle machmepmn-rcmplacenm
Cettedelméreaunevalemrémdmllcnulle,cllccstenbmétaldemmhc,pcmme"_ :
nécessite des dépenses d'entretien annuelles de I*ordre de 2 200 €. g ELR"
Le fonctionnement de la machine que I'entreprise projette d'acheter serait tellement p
ingénieurs estiment que son installation entrainerait une réduction annuelle de cofit de I'ordre de 3 000 €,
Lamuvellemachﬁwcomnaooooeetsadmwéedevaeéconocmqwmauméeismsamumvalw
résiduelle nulle. I'amortisscment est dégressif (k = 2,25).
becommoympondériduapltaldel'ennepmeXYZwlévalnéilo%.

Le taux d'impdt sur les sociétés est de 33,1/3 %.

a) L'entreprise doit-elle acquérir la nowvelle machine ?
b) Suppasons que la Valeur Nette Comptable de lancierme machine ait ét¢ de 10000 €, les charge.
annuelles d'amortissement de 1 000 € el que cette ancienne machine n'ait plus de valewr marchande au

bout de ces dix ans; en quoi cette hypothése modifie t-elle votre réponse ?

32
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UNIVERSITE DE PARIS T janvier 2009
UFR 06 / L3EGE durée : 2 heures
documents non autorisés

EXAMEN DE CALCUL ECONOMIQUE
M.C.: P. PIGET

La société OHNON! envisage de construire une usine pour la fabrication de bidules et la question de la
dimension optimale de cette usine est discutée au cours d'une réunion des principaux dirigeants de la
SOCIéLE.
La directrice commerciale estime que la demande du nouveau produit étant incertaine, il vaut micux
mmmmmmmmwmfnvmmWMcdc
anrmme&mwmmmrémséwdm&
l'améchlladmmndemélev&ﬁméehSmn.llncmpasruhgé.
Le directeur de la productian pense qu’ilmdnemmuunctw;dc,sufnmgmud:mmpamqu‘d
mlmmahwmﬁem.w P & &G

L f“\‘ - % '-‘\ ¢
I)anmquedmwﬁrwﬁg’x'mpt&aumunarbrede
éventualités possibles. ,’i- .
2)VomptésemmlesV'ANammpmdamidnqwbmndn. A L
del '

: ; 5
t' s r[v;a
o ,
1 3 B petite usine grande usine
& ; 1 46 SRQO0R
mammmmmaﬁ‘a § 32 0&R 000 X
5 cash flows nets analels constants pour Sans: | i
5 - sidemande élevée P 20 080 000 23@000
' -si danawde basse | i E 6 0RO 000 8 WOOO
P LA MRS 1= . a5 it bttt A i . VESLSLA ~ S B A
§ ‘

On mad&era que*ieseo&ts de construction et d'agrandissement sont
les cash ﬂows.netr;omobm:scnﬁndcpam:

2, Pmbab-m&aé la deafande

Premiére année 12%
- demande élevée : pmbabllné 04 N S i

- demande basse : probabilité = 0,6 e T ATt 1} o, 1 0833

20797l 2 1690

Années 2 a 5 : on admettra pour simplifier que : 3] 071 3 2402

- 5i demande élevée Ta premiére annde ; 4} 0p3s| 4 3,037

- demande élevée pour I'ensemble de Ia périede : probabilité = 0,7 5| 0567 § 3605

- demande hasse pour lensemble de la période : probabilité =03
- si demande basse la premiére année :

- demande €levée pour I'ensemble de la période : probabilité = 0,2

- demande basse pour I'ensemble de la période : probabilité = 0,8

3. Le coiit moyen pondéré du capital est fixé 4 12 %.

30
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Marketing
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Université Paris 1 Panthéon-Sorbonne
Llicence 3 - Gestion et Economie d'Entreprise - Année : 2013-2014
N. Guichard et R. Vanheems, Mditres de Conférences

Examen de Marketing
9 janvier 2014

Durée : 2 heures

Chaque question sera évaluée sur 2 points.

1) Paul vient d'acquérir une voiture neuve de marque 1 aprés avoir longuement hésité.
Aprés I'acquisition, il se met & douter de son choix. A quelle théorie vous fait penser la
situation de Paul ? Expliquez cette théorie.

2) Le consommateur est chaque jour exposé & de frés nombreux messages, publicitaires
notamment, et ne les retient pas tous. Comment s'appelle ce phénomeéne ? Précisez le
principe et les différents tests de mémorisation possibles d'une annonce publicitaire.

3) Définissez précisément la notion de prix de référence. Quelles sont les techniques
vtilisées par les distributeurs pour influencer la perception des prix par les
consommateurs ?

4) Apreés avoir défini la notion d'élasticité-prix et précisé sa formule, vous expliquerez ce

que signifie concrétement une élasticité égale & 1,5. Vous préciserez ensuite les cas oU
une élasticité positive peut se rencontrer.

5) Expliquez ce que I'on appelle une copy-stratégie en matiére de création publicitaire.
Reconstituez la copy stratégie de I'affiche publicitaire ci-dessous.

Nissan Navara
Une telle puissance, forcement ca agace.
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é) Définissez ce que I'on entend par « étude de marché » ? Quel est I'intérét d'une étude
de marché ?

7) Qu'est ce que le capital-marque ? Quelles en sont les composantes ?

8) Dans le tableau suivant est présenté le chiffre d'affaires de quatre produits appartenant
& une méme gamme. Le chef de produit souhaite faire un diagnostic de cette gamme et
envisage, pour des raisons de coots, de supprimer un produit de la gamme. Que lui
conseillez-vous ? Pourquoi ?

CA en milliers d’euro
2011 2012 2013
Produit A 2000 2200 2250
Produit B 100 150 300
Produit C 2000 1900 1800
Produit D 1700 1900 1900

9) Aprés avoir défini ce que I'on entend par « extension de marque », vous indiquerez
l'intérét pour une marque de procéder & une extension de marque. Vous prendrez une
marque de votre choix en donnant un exemple d'extension de marque qui serait
judicieux. Vous expliciterez votre choix.

10) stratégie marketing :
a) vous présenterez un schéma général sur la « stratégie marketing » permettant
d'y resituer la place de la cible, du positionnement et du mix marketing.
b) vous donnerez une définition de ces trois notions « cible », « positionnement »,
« mix marketing »
c) a travers un exemple que vous proposerez, vous indiquerez de quelle maniére
chacun de ces éléments peut ou non influencer les autres.

L’AGP1 et ses partenaires vous proposent les annales des gestionnaires - édition 19
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Université de Paris 1 Panthéon-Sorbonne
licence 3 - Gestion et Economie d'Entreprise - Année : 2012-2013
N. Guichard et R. Vanheems, Mailres de Conférences

Exgmen de Marketing |
20 décembre 2012 ’,
Durée : 2 heures |

1) Définissez les notions suivantes : « ensemble évoqué », « ensemble d'indifiérence » et
« ensemble de rejetn. Expliquez comment une entreprise peut faire passer une
marque de I'ensemble de rejet & I'ensemble évoqué. (2 points)

2) Définissez ce que l'on entend par « sensibilité au prix » du consommateur. Quels sont
les facteurs susceplibles d'affecter cette sensibilité ? (2 points)

3) Voici 4 produits (cf. cl-dessous). Aprés avoir défini Iimplication, vous préciserez si ces

produits peuvent éire considérés, a priori, comme Impliquants pour le consommateur.
Dans chaque cas, vous justiflerez voire réponse. (2 points)

Piles

Médc-aments Voiture

i : i)
4) Une entreprise doit-elle concevoir ses publicités de la méme que le
produit concerné par la communication est impliquant versus n quant ?

Justifiez.

5) Une enfreprise peut éfre amenée & communiquer & différents wﬁl& avec des
objectifs divers. Quels sont les différents types de communication de {entreprise ?

6) Quels sont les facteurs de succes et d'échec des produits nouveaux ? Proposez un
exemple de produit nouveau, en indiquant pourquel, selon vous, il devrait étre un
succés commercial.

7) Aprés avoir donné une définition de la cible et du positionnement, vous cholisirez une
cible et un positionnement pour le produit créé & la question 6 et vous justifierez votre
choix.

8) Aprés avoir défini ce que I'on entend par « données secondaires », VOUS indiquerez
quels sont les avantages de recourir & ce type de données ef les inconvénients ?

9) Pourquol la marque est-elle un capital pour I'entreprise ? Quelles sont les composantes
du capital-marque ?

10) Quels sont les différents rdles que peuvent jouver les produits dans une gamme ?

45
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N. smm.u.vmum«
M«mzmm
Licence de Sciences Economiques
Année : 2009-2010

GEcC

Chaque question sera év,
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PARTIEL microéconomie L3 GEE

Cours de Sophie GAULTIER-GAILLARD et Florent PRATLONG

EXERCICE (10 points)

1. En quoi distingue-t-on le risque de P'incertitude ? Quels critéres est-il possible de
mobiliser pour évaluer les stratégies en situation d’incertitude ?

2. Un individu a sa fonction d’utilité U (W) = In(50 + /) et sa richesse initiale 100€.

Expliquez en quoi le concept d’espérance-utilité ? Présente-t-il de ’aversion pour
le risque ? Pourquoi ? Quel est son coefficient d’aversion absolue pour le risque ?

3. Considérez la loterie L ou les gains possibles sont ici évalués en € :

X P(X=x)
20 0.25
10 0.5
-35 0.25

Indication de calcul : In(170) =5.2  In(160)=5  In(115)=4.75
exp(4.9875) = 146.5

Expliquez et calculez I’équivalent certain EC

Expliquez et calculez la prime de risque de cette loterie.

L’individu serait-il prét a payer pour ne pas étre confronté a cette loterie ?
Si oui, quel montant ?

4. En quoi les travaux de Daniel Kahneman et Amos Tversky remettent-ils en cause
la théorie de I’espérance-utilité ?

REFLEXION (10 points)

Optimalité de I’éco-taxe en FRANCE. 5

.
En tant qu’ex icroéconomique du dossier, vou&énalyserez le probllf‘néwpbsé, les
@\et ’§ssue potentielle)soulevés par la mise en place de = n NCE.

Vous devrez mobiliser vos connaissances sur les concepts suivants : Exte ités et bien
public, surplus, élasticité de la demande, bien é}re collectif, principe pollueur-payeur, recette
de I’Etat, optimalité de I’imp6t, passager elandestin, ...

La lecture des articles ci-aprés est recommandée mais n’est pas nécessaire.
Longueur indiquée environ 4 pages.



O « 8 questions sur I'écotaxe poids lourds »
Publié le 28-10-2013 Par Le Nouvel Observateur

Congue dans le cadre du Grenelle de I'environnement de 2007 et mainte fois reportée, I'écotaxe poids
lourds ne passe pas. En premiére ligne du de ion, la Bretagne gronde depuis
plusieurs mois, jusqu'au week-end dernier ou d'importantes manifestations ont opposé les forces de
J'ordre a des agriculteurs et transporteurs bretons. Alors que la taxe sur les poids lourds doit entrer en
vigueur le ler janvier prochain, "le Nouvel Observateur” fait le tour de cet impdt controversé.

1. Qu'est-ce que I'écotaxe ?

L'écotaxe, ou "taxe poids lourds”, est une taxe p! sur les véhicules de port de handi:
circulant sur les routes fi i Guillaume Sainteny, spécialiste de I'écofiscali plique qu'elle
remplace "la taxe a I'essieu, qui ne s’applique qu’aux poids lourds frangais et pas aux étrangers, et ne
tient pas compte du nombre de kilométres parcourus. Or, aujourd'hui 25% des poids lourds roulant en
France sont immatriculés a I'étranger et ne s'acquittent donc pas de la taxe a I’essieu et ne participent
pas a I'entretien du réseau routier frangais qu’ils dégradent pourtant. Le secteur du fret routier francais
&+4ait désavantagé par ce mode de taxation.”

2. Est-ce une taxe écologique ? ) o
L'écotaxe a été présentée comme un impét écologique, qui doit inciter les entreprises a optimiser au
maximum le transport routier de marchandises. Son acte de naissance remonte au Grenelle de
I'environnement ~Lé ministere de 1Ecologie explique que I vise a "i un cercle
vertueux”, en/faisant changer les comports ts. En renchérissant le cofit du transport routier,

particuliéreme le Tl entend favoriser d'autres modes de transport, notamment le
fret et le transport fluvial. Comme la taxe s pplique égal aux <=_,Nm. .n__n no_m aussi
les teurs a rationaliser leurs tournées et éviter les déplacements inutiles. Mais il ne

faut pas s'y tromper, elle vise aussi & rééquilibrer la situation entre poids lourds étrangers et frangais, et
au-dela, 4 financer l'entretien des structures routiéres existantes. En ce sens, rien de trés écolo. D'autant
que l'incitation a préférer d'autres modes de transport pourrait mettre du temps avant d'étre réellement
efficace. "Les chargeurs ne vont pas chang leurs chaines logisti du jour au lend ", expliq

Christian de Perthuis, professeur d’Economie associé a I'Université 1mlm.._vu=vr.=n et &Bm—n:—
scientifique de la Chaire Economic du Climat. "1l faut d'abord développer les infrastructures ==<_w_u.m
et ferroviaires, et leur laisser le temps de s'adapter. On ne pourra mesurer I'impact de la mesure qu'a

moyen ou long terme.”

3. Qui paie, et combien ? )
La taxe concerne tous les poids lourds, vides ou chargés, dont le poids est supérieur 43,5 tonnes. Sur
le million de kilométres que compte le réseau national, sont taxées certaines routes :u.im_w_n.m non
payantes (10.000 kilomeétres), ainsi que des routes dép les et les (5.000 k on ).
Selon les chiffres du ministére de I'Ecologie, environ 600.000 poids lourds répondent a ces critéres. La
taxe est calculée sur la di p le poids et I'ige du camion. Pour collecter I'écotaxe, les
poids lourds seront équipé d'un boitier GPS obligatoire, communiquant a un .S.K::m la a_mx.:_on
arcourue sur les routes taxées. Des portiques de contrdle, installés tous les 4 kilometres environ,
identifieront les camions concernés par I'écotaxe et vérifieront la présence du boitier GPS. m:. cas
d'absence du boitier, le transporteur risque jusqua 750 euros d'amende. La taxe, d'environ 13 centimes

par kilomé en moy selon le ministére de I'Ecologie, devrait faire augmenter le prix du
transport routier de 4,1%. EHE est payée par fes.transporteurs routiers, qui sont incités 4 en répercuter
le cofit sur leurs clients par une hausse des tarifs. Les agriculteurs ont d'ores et déja annoncé quiils
¢ a leur tour le de I'é les
¥ el

4. Qui est exonéré ? N A
Les véhicules de port de per \_‘K les dits "d'intérét général” Bpompiers, police, etc.),
le matériel agricole, les véhicules de colegte du lait —tes vehicules des forains ou des

cirques, et ceux appartenant a I'Etat ou aux collectivités locales, sont d'ores et déja exonérés.

~

5. Combien ¢a rapporte ?
D'aprés les chiffres du gouvernement, I'écotaxe doit rappogfer 1,15 milliar an. Sur cette somme,
760 millions seront reversés a I'Etat, pour investir en prior elopp de ports plus
durables, et notamment la construction de voies ferroviaires et fluviales. 160 millions seront reverseés
aux collectivités locales, pour I'entretien des routes concernées. Enfin, 230 millions seront consacrés a
la gestion de I'écotaxe (pose et entretien des portiques, gestion du systéme informatique et mise en
place d'un systéme de contrdle).

6. Pourquoi tant de reports ?

Si la droite et le centre demandent aujourd'hui la "remise a plat" d'une mesure maintes fois repoussée,
la conception de I'écotaxe remonte au Grenelle de I'environnement de 2007, sous la présidence de
Nicolas Sarkozy. Prévue dans le cadre de la loi Grenelle 1 de 2009, votée par la majorité et une large
partie de I'opposition, I'écotaxe devait entrer en application en 2011. Mais face a des "difficultés
techniques" dans la mise en ceuvre du projet, la mesure avait alors été repoussée. "Cette taxe est trés
compliquée a mettre en place, car elle touche un trés grand nombre de poids lourds, et que le réseau
routier secondaire est trés vaste. De plus, il a fallu procéder a des modulations tarifaires selon les
régions, ce qui a encore ralenti sa mise en place” explique Christian de Perthuis. Le gouvernement
socialiste se saisit de I'affaire début 2013, et vote en avril pour une entrée en vigueur de I'écotaxe le 20
juillet 2013. La mesure est 2 nouveau reportée au ler octobre, puis au ler janvier 2014. La encore, le
gouvernement argue de "difficultés techni " 1l s'agit de se laisser le temps d'enregistrer
tous les dossiers, et d'équiper les 600.000 poids lourds du boitier permettant le calcul de la taxe. Pour
I'heure, seuls 100.000 véhicules en sont équipés. A qui la faute ? Le ministre des Transports, Frédéric
Cuvillier, pointe "le que de préparation du dispositif et d' ion des difficultés sous le
précédent gouvernement”.

7. Pourquoi fache-t-clle ?
A ces retards techniques, il faut ajouter les aménagements successifs apportés a la mesure, en réponse
4 une imp: vague de p ion. Les agricul dé une taxe qui pénalisera les produits
*made in France", mettant en avant que ces produits seront taxés a de multiples reprises. Ainsi, si 'on
prend l'exemple du poulet, le produit sera taxé lors du transport du poussin jusqu'a I'¢levage, de
I'élevage jusqua l'abattoir, de l'abattoir jusqu'au centre logistique, puis jusquaux magasins. En
T he, les produits importés ne seront taxés qu'une seule fois, dans le cadre du transport du produit
du pays d'origine jusqu'au magasin francais. La grogne est d'autant plus importante que les régions
sont éloignées des grands centres de consommation, Bretagne en téte. C'est donc pour répondre a ces
dications que les g ifs ont réfléchi a divers aménagements. Ainsi, les routes
d'Aquitaine et de Midi-Pyrénées bénéficient d'une détaxe de 30%, 50% pour la Bretagne. De plus, la
Nationale 164, axe routier vital pour l'agroali ire breton, est intégral, détaxée. Mais face aux

manife parti du k-end demnier, le ministre de I'Agriculture Stéphane
Le Foll dit avoir "compris le " des agricul et porteurs bretons et promet de nouveaux
aménagements. Ils pourraient prendre la forme d'une augmentation de la détaxe, ou d'une exonération
pour certains produits agroali ires, comme c'est déja le cas pour le lait.

8. L'écotaxe a-t-elle été mise en place ailleurs en Europe ?

"Ca fait des années qu'on repousse |'écotaxe [alors qu'elle] existe dans plein de pays européens", s'est
irrité le étai ional d'Europe Ecologie-les Verts, Pascal Durand. A défaut de “plein”, six pays
européens ont d'ores et déja opté pour une mesure similaire : I'Allemagne, I'Autriche, la République
Tchéque, la Slovaquie, la Pologne et le Portugal. France Info indique qu'en Allemagne, I'¢cotaxe a été
lancée dés 2005, et qu'en 2012, elle a généré plus de 4,3 milliards d'euros. En Suisse, les quantités de
marchandises transportées par la route n'ont pas connu de baisse significative mais les camions sont
désormais remplis a bloc.
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0 Ecotaxe, itinéraire d'une mesure qui faisait consensus

Publié le 28-10-2013 Par Le Monde fr

Un moratoire sur I'écotaxe. Sans grand surprise, le gouverment a décidé de retarder une nouvelle fois

l'application de la taxation des poids lourds, aprés un kend de viol manifestati en
Bretagne, et sous la pression de I' pposition. "Les dalités de I'e sont d'une complexité
effrayante. Il faut la remettre & plat.”, langait ainsi le leader de 'UDI, Jean-Louis Borloo, lundi 28
octobre au micro d'Europe 1, parait banale, 4 la lueur des viol ifestations b contre la

fameuse taxe, que la droite rejoint, en dénongant a I'instar de Valérie Pécresse "la goutte d'eau qui fait
déborder le vase". Elle I'est un peu moins lorsqu'on se souvient que I'écotaxe a été mise en place par ce
méme Jean-Louis Borloo, ministre, comme Valérie Pécresse, de Frangois Fillon, dans le cadre du
Grenelle de I'environnement, et dans un relatif consensus politique. L'intéressé ne le nie d'ailleurs pas,
mais ajoute : "/l s'est passé six ans, la crise est passée par la, on a pris 60 milliards de taxes en plus et
les modalités qui sont prévues sont incompréhensibles."

* L'écotaxe, un projet porté par la France dans le cadre du Grenelle de I'environnement
On a pu entendre ¢a et la que cette écotaxe avait été "imposée a la France" par I'Union européenne. Ce

n'est pas entiérement faux : tout part d'une directive pé , dite "E gnette"”, mise en place en
1999 et révisée en 2006. Elle visaii a I'har isation des iéres de calculer le des péages
d dés aux ports de handises empruntant certaines routes. Mais il ne s'agissait alors que

d'un cadre juridique, qui permettait ensuite aux Etats de mettre en place, s'ils le souhaitaient, des
péages pour financer certaines choses. En octobre 2007, Nicolas Sarkozy lance le Grenelle de
I'environnement, grande conférence autour des questions de climat, de développement durable, de
biodiversité et de polluti iere. A l'issue des discussions, sont adoptés une série de
principes (PDF). Le numéro 45 est le suivant : "création d'une éco-redevance kilométrique pour les
poids lourds sur le réseau routier non concédé”. En clair, les camions seront taxés en fonction de la

d qu'ils p et de la poilution qu'ils gé , sur le principe "pollueur-payeur”, et dans le
but de détourner de l'usage de la route au profit d'autres modes de transport moins polluants. Les
libérées doivent, selon I étre affectées "aux infrastructures ferroviaires”, 1|

s'agit Ia du principe méme de la fiscalité écologique : utiliser I'impét pour changer les comportements.

126 Mécanismes incitatifs

- ggﬁigiggtn;g!l
be réseau routier non concédé.
O&o&“gspgsss.gn-is-?g!
feprise en pied de factre. de cetie aux i fe
?ﬂ?ﬂv??;etgmigsgﬂsig
des colts envionnementaux. Le montant de la taxe, Qui GO Pouvow 8tre répercuté, setait
gaﬂé%?iﬁn}.?tsg;!?g?
kilométres parcourus.

7

L' 45 porte égal la p d'une "de de reévision de la directive
Eurovignette en vue d'une meilleure intégration des coiits environnementaux". Ce sera le cas aprés une
directive européenne de 2011 (PDF), l'eurovignette intégrant désormais la notion de “promotion de
transports durables", et imposant sa transposition dans les lois des pays membres avant le 16 octobre
2013. La directive prévoit un codt de 17 i d'euros du kilomé iron pour les poids lourds.
L'écotaxe poids lourds est donc imposée par I'Europe... Apreés que la France a poussé pour qu'elle le
Soit.
* Une taxe qui faisait quasiment consensus

A I'époque ou elle est proposée, I'é ne fait pas polémique, au ire. A I'A blée, le
socialiste Francois Brottes reproche au gouvernement de ne pas avoir imposé I'écotaxe également aux
autoroutes a péage, ce que Dominique B: alors étaire d'Etat aux transports, justifie en
€évoquant le plafond fixé par la directive Eurovignette. Le projet de loi est adopté le 21 octobre 2008. 11
prévoit la mise en place de I'éco-redevance a compter de 2011. Malgré la crise économique qui frappe

4 partir de 2008, I'écotaxe reste d'actualité. Le projet de loi de finances 2009 précise les contours de
cette taxe. Et _.mn:...u_n 60 de la "loi Grenelle 2" de 2010 également, ajoutant qu'un décret viendra

p les d: d'application de la taxe. Les transporteurs obtiennent ainsi le droit d'en

environ 1,2 milliard d'euros, qui seraient affectés au développement d
polluants, notamment ferroviaires, mais aussi en partie aux collect;
par les péages. Le marché de la collecte de la taxe a ét€ confié 4 la société italienne Ecomouy. associée
a Thales, SFR, ou la SNCF, qui posséde une société de frét routier, Geodis.

*  Une mise en place qui vire au chemin de croix

Mais _.m_u._ écologique né du grenell be peu a peu, 2 mesure que le pays s'enfonce dans la crise.
Et la mise en place de la fameuse "éco-redevance” traine. En cause, sa complexité technique, mais

comptabiliser qui emprunte tel ou tel trongon de route. Une nouvelle mouture de la loi est votée au
Sénat, a __==E=.E..ﬁ., le 12 février 2013, puis a I'Assemblée en avril. Mais le tortueux parcours de
ré se p en mai : soi parl ires UMP, dont certains ont sans doute voté pour
_.m,nosxo en 2009, na.voun:" un recours devant le Conseil constitutionnel contre le nouveau preiet de
loi. rm recours est rejeté. En mai, le gouvernement annonce les taux qui seront en vigueur : 8 a 15

d'euros du kilomé , sur 15 000 km de réseau routier. Et retarde, une fois encore, la mise en
place de la taxe, au 1¥ janvier 2014.

* La Bretagne déja épargnée
Trois régions "périphériques” ont obtenu un rabais, dés 2009 : la Bre era moiti i
_4>m:_.§.=o et Midi-Pyrénées, 30 % de moins. Mais les protestations woanw_.mﬂn.!v:mwg:ﬁ:. ME—.“._ W
im.o: bretonne, trés touchée par la crise. Le gouvernement, qui sait le climat peu propice a
l'instauration de nouvelles taxes, tente de déminer la crise en amont. Jean-Marc Ayrault se rend en
Bretagne, et rappelle le rabais accordé a la région, ainsi que I'exemption de taxe sur Ia route nationale
164, “axe vital pour la région”, ainsi que l'exonération de taxe

devrait annoncer des propositions faisant suite aux manifestati s, et ins dép PS bretons,
comme Jean-Jacq ,C:Ewm, écl >nt déja un nouvel ajournement de la mise en place de I'écotaxe.
_Sm-w_n maim_an du cdté de I'UMP, qui réclamait lundi, comme Alain Juppé, de "se donner le temps d'y
réfléchir a nouveau et de rendre [1a taxe] acceptable, car dans son principe elle va dans la bonne

direction”, voire, comme Jean-Frangois Copé, un "re; 7 ie" Y i
¢ ", " 3 port sine die". 1| n'aura mis longtemps a
intervenir. i mﬁn
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o Ecotaxe : Ihistoire d’un impdt maudit
Publié le 20-10-2013 Par Les Echos

Sa genése fut Jaborieuse, son architecture surréaliste. Sa mise en ceuvre aurait été suicidaire. C’est peu
dire que I’écotaxe poids lourds, dont le Premier ministre, Jean-Marc Ayrault, a annoncé la suspension ,

cumulait les handicaps... Mais il serait cruel d’en faire porter la responsabilité au seul gouvernement

actuel. Pour prendre les dif é ttes de ce dispositif si décné, il faut remonter le fil de son
histoire mouvementée. Qui débute 3 Bruxelles, en 1993. Afin d’aider les Etats membres @ Percevoir,
auprés des transporteurs routiers (p:incip ponsables de la dégradation des ch ées), des taxes
qui leur per td’ ir cor t leur réseau, la Commission européenne émet en effet 2

partir de cette année-la une série de directives, baptisées « Eurovignette », censées leur faciliter la
tache. Le deuxiéme acte s¢ joue a Berlin. Confrontée, aprés la réunification des deux Allemagnes, &
des infrastructures vétustes dans I'ex-RDA, mais aussi a la difficulté de maintenir en bon état a I’ouest
le réseau autoroutier gratuit depuis son origine, I’Allemagne profite d’une nouvelle version de la
directive Eurovignette pour instituer en 2003 une taxe frappant les véhicules d’au moins 12 tonnes.
Elle est kilométrique, c& qui permet dans le jargon des spécialistes d’internaliser les colts externes du
transport routier. Avantage - plus on roule, plus on dégrade Iinfrastructure, plus on paie pour la
réparer. Avantage dditi | (quoique souvent purement théorique...) aux yeux des écologistes et du
- 1a hausse des prix de transport qui en résultera incitera les industriels a transférer
u une partie du trafic routier. 1l y a juste un inconvénient, et de taille : la

lobby ferroviaire
sur le rail ou la voie d’ea

collecte et le t des kilométrages P rus te la mise en place d'un systéme
extraordinai t compliqué (boitiers €le iques, systé de guidage par llite...), et les débuts
du péage en All sont tell it i qu’il n’entrera en vigueur que le 1 janvier 2005,

avec deux ans de retard.

¥Ine origine en Poitou-Charentes
|"écotaxe trouve son origine en... Poitou-Charentes. Au début des années 2000, I’'Hexagone

En France,
compte preés de 8.000 kilométres d’autoroutes a péage, mais, dans quelques régions, les poids lourds
peuvent emprunter des axes paralléles aux tes, et gratuits. Tel est le cas de la RN10 dans le

Sud-Ouest, saturée par du trafic international de transit qui échappe ainsi au péage sur I’'A10. Ou
trouver les sous pour I’entretenir et |’élargir ? Secrétaire d’Etat aux Transports et 4 la Mer, mais aussi
élu de Poitou-Charentes trés concerné par la RN10 qu’il aimerait voir élargie a deux fois deux voies
entre Poitiers et Saint-André-de-Cubzac, Dominique Bussereau évoque, le 14 novembre 2003 dans
« Les Echos », I'idée d’une taxe 4 I"allemande pour financer notamment les travaux sur la RN10. Une
étape décisive sera franchie moins de deux ans plus tard. En juin 2005, le Premier ministre,
Dominique de Villepin, annonce, dans son discours de p litique générale, 1a privatisati des société:

d’autoroutes. Réalisée en 2006, elle permetira de faire entrer 14,8 milliards d’euros dans les caisses de
I’Etat. Mais, a I’exception d’une soulte de 4 milliards lui permettant de tenir quelque temps, I’ AFIFT,
agence chargée de financer les infrastructures routiéres, fluviales et ferroviaires, se voit du méme coup
privée de I’essentiel de ses ressources, 3 savoir les dividendes versés par les sociétés d’autoroutes. Des
lors, pourquoi ne pas éali I’AFIFT via une taxe a 'allemande sur le réseau gratuit ? L'idée
séduit d’autant plus qu’en 2006, la taxe all de a réglé ses p blé dej et c a
rapporter beaucoup - plus de 4 milliards d’euros par an en vitesse de croisiére. Mais en Alsace — autre
berceau méconnu de I’écotaxe — on en fait les frais. Pour éviter de payer, de nombreux camionneurs
effectuant une liaison Nord-Sud prés du Rhin ont en effet pris I’habitude de passer par cette région,
engorgeant ses routes. Aussi en 2005, le député (UMP) du Bas-Rhin Yves Bur réussit-il a faire passer
alA blé - onale un texte prévoyant, a titre expérimental, une taxe kilométrique dissuadant les
camions de passer en Alsace pour profiter de Ieffet d’aubaine. En réalité, ’expérience ne sera jamais
tentée, mais avec cet amendement, la taxe kilométrique pour les camions est, pour la u-n:.mwa fois,

validée par la représentation nationale.

Multiples retards a Pallumage
Les esprits semblent donc mirs..
députés adoptent, le 21 octobre 2008 en prem!

. Par 526 voix pour, 21 absentions et seulement 4 voix contre, les

iére séance, la loi dite « Grenelle 1» issue du Grenelle de

I’environnement, dont un article a trait @ I'écotaxe. Clest la que les ennuis vont réellement
_ls se solderont par de Itiples retards a P’allumage (mise en service initialement
prévue en 2011, finalement reportée au 1 janvier 2014), jusqu’a la susp jon sine die décidée ce
mardi. Les difficultés sont de tous ordres... En premier lieu, se pose un probléme d’assiette.
Contrairement a I’Allemagne ou toutes les aul tes étaient gratuites avant I’in: ion de la taxe
kilométrique, les camions roulant en France sont déja taxés sur le réseau a péage. Comme il est
impossible de les surtaxer, Iécotaxe ne concernera donc que les grands axes routiers gratuits, ainsi que
certaines départementales pour éviter un effet de report du trafic.

Un rabais pour la Bretagne

Mais du coup, cette taxe risque d’avoir un d t dé pte tenu du cofit des
infrastructures a déployer, et des frais de foncti t pour la collecter : au total, ils risquent de
ponctionner le dispositif d’environ 240 millions d’euros par an. Pour espérer tirer malgré tout une
recette brute significative — il vise 1,2 milliard d’euros par an -, le législateur décide alors une assiette
d’imposition large, en faisant payer le trajet des camions & partir de 3,5 tonnes, contre 12 tonnes en
Allemagne. Conséquence : cela renchérira le colit de petits trajets de proximité... Deuxiéme orniéic : le
sort des régions dites périphériques, la Bretagne en premi lieu. Non seul t elle est ée,
mais elle prendrait de plein fouet la taxe kilométrique puisque, en vertu du Plan routier breton adopté
en octobre 1968 sous la présidence du général De Gaulle, 1a région dispose de grands axes quasiment
autoroutiers, mais gratuits. Dés décembre 2008, les pé heurs t voient venir le piége, vite relayés
par le pa t local qui a gronder... Pour les calmer, le ministre de I’Ecologie, Jean-Louis
Borloo, leur promet en février 2009 la mise en place d’une commission. Elle accouchera, aprés des
mois de palabres, d’un rabais de 30 % de I'é en Bretagne, final t porté & 50 %, les régions
>._A.2 Midi-Pyrénées arrachant pour leur part une ristourne de 30 %.

Kafka sur la route

Ce nest pas tout... Car se pose aussi la question de la répercussion de la taxe sur le client final,
indispensable pour que les routiers acceptent de jouer le jeu. Mais selon quelles régles ? Qui paiera
quand le camion roule & vide? Comment facturer correctement les clients quand il s'agit d’un
transport de messagerie livrant ses colis au cours d’une tournée ? Aprés 1’élaboration d’un texte jugé
«kaflk » par le patronat du port routier — texte validé par un décret publié le 6 mai 2012 au
«Journal officiel », soit le jour du second tour de I'élection présidentielle... la copie sera
intégralement revue par le gouvernement actuel. Avec, a 'arrivée, une répercussion forfaitaire sur le
client final. Comme si tout cela ne suffisait pas, il faut enfin installer les équipements qui permettront
de collecter I'¢ Une archi la encore é t pl puisqu’il s’agit de hisser
176 portiques de contrdle aux points stratégiques du réseau (cofit: entre 0,5 et 1 million d’euros
piéce), de poser un demi-million de boitiers dans les camions (caution a verser égale a deux mois
d’écotaxe) et de metire en place une puissante infrastructure informatique et de télécommunications.
Aprés un appel d’offres gagné par I'italien Autostrade — puis annulé par le tribunal administratif avant
d’étre validé en juillet 2011 par le Conseil d’Etat —, sa filiale r 11 it créée, Ec ’, signe
enfin avec I'Etat, en octobre 2011, un contrat de quelque... 5.000 pages !

Nécessaire compensation budgétaire

Sa mise en R:Sa.v_d:n:n annonce pas mal de maux de téte. Pour se faire enregistrer dans le systéme,
les ¢ haitant prendre un at t doivent par ple fournir de multipl papiers : carte
grise du véhicule, ce qui est normal, mais aussi piéces identifiant la personne faisant la déclaration, et
documents caractérisant I'entreprise. Résultat de cette inflation bureaucratique ? Malgré une récente
amélioration, un quart des dossiers étaient toujours rejetés a I’enregistrement ces derniers jours. Ainsi,
un extrait Kbis vieux de plus de six mois, méme de quelques jours seulement, a toutes les chances

L i1

d’étre refusé, et avec lui tout le dossier. On le voit, tous les ingr édi d’un plosif étaient
réunis autour de cette écot dont la « suspension » a durée indéterminée annonce sans doute de
nouveaux problemes. Au-dela de sa né i p ion budgétaire, la décision prise par le

no:ﬁ.aﬁawsn 4$=n en effet d’engendrer des coiits indirects : il faut en particulier s’attendre ade
difficiles négociations entre IEtat et Ecomouv’, qui a ce jour a déja investi 800 millions a 1 milliard
d’euros (frais financiers compris) dans son systéme...
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UNIVERSITE PARIS 1 PANTHEON SORBONNE
Microéconomie L3
Cours de Sophie Gaultier-Gaillard Année universitaire 2012-2013

PARTIEL DE MICROECONOMIE
Vendredi 21 décembre 2012

Calculatrices et/ou téléphones portables strictement interdits

Vous étudierez le texte ci-joint:

« La biodiversité en forét :
une demande potentielle; une offre complexe, des enjeux »

De Serge Garcia et Anne Stenger, 2008
Je vous rappelle que cette étude doit s'effectuer en deux temps :

1. vous utiliserez, dans une premiére partie, la méthodologie d’analyse
étudiée en cours et travaillée en TD, g

2. vous commenterez, dans une seconde partie, le texte en fon e vos
connaissances théoriques acquises en cours et en TD. ;

Chaque partie sera notée sur 10 points. ;"av«
e dass
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fsciences)
SOCIALES

N° 4-5 - Septembre 2008

RECHERCHES EN ECONOMIE ET SOCIOLOGIE RURALES

La biodiversité en forét : une demande potentielle,
une offre complexe, des enjeux

La biodiversité en forst est au cosur d‘on[oux &conomigues el environnementaux- Elle a une valeur économique, révélée par

les ménages et elle conditionne I‘état écologique de la forél. Des incitations & lo préserver SONt parfois NACESSAIrES. Plus
généralement, elle pose la que.shon dolaggd’ionmmbreoumuaﬂoncﬁonm de la forét:

Objet de la recherche

La biodiversité, composante essentielle des foréts multi-
fonctions, définit la nature de I'écosystéme et conditionne la
valeur des biens et services forestiers (BSF). La biodiversité
en forét ast & l'origine de valeurs économiques qui justifient
au-deld de sa protection propre, calie des écosystémes
forestiers. L'objectif de nos recherches est triple - a/ estimer!
bvﬁx@m%lsb@mltmwumm

sa demande
ttre en place ; o/

niveau national auprés de 4500 ménagesip
prendre les préférences individuelles a /égaid de la forét
{Peyron et al, 2002). Outre leur consentement & payer (CAP}
pour la préservation de la biodiversité, les ménages ont eu

a renseigner leurs activités récréatives en for 3t quand ils fai-

salent au moins une sortie en forét dans I'année. Une proxy
de la biodiversité a été utilisée, retenant la perte potentielle
d'espéces animales et végétales en forét, Le CAP est estimé
par deux méthodes de paiement -

- une méthode & choix binaire (référendum), dans laquelie
lindividu répond par oui ou par non 2 fs question « Etes-
vous prét  payer la somme annuelle de X€ pour la préser-
vation de la biodiversité de Ia forét francaise ? » ;

- une question ouverte | « Quelle ast la somme maximale
mwm&tesweiépayerpowhprémaﬁondebbb-
diversité en forét 7 »

b/ analyser !'offre de
en pla _',"e!\iﬂerw'
, ' ol biodiversité et
jons.. |

Le questionnaire téképhoniquala été administré a 'échelle du
département. 1959 m accepté de répondre.

Le CAP pour |2 préservation de la biodiversité est supposé
du cholx de pratiquer cu non des activités en
foret. En effet, il est Iégitime de pensar@ue les meénages ne
fréquentant pas les foréts accorde
BSF. Ne pas tenir compte de ceft
bialserait les résultals estimés,

de pratiguer une activité récréativen

géne et s'explique par des variable

ses jointes discrétes (oul et non, cadés 1 et 0) et la comé-
lation entre |es deux décisions (CAP et visite) conduisent
4 l'estimation des deux équations simuitanément, selon un
modéle Probit bivarié. Le biais de sélection est alors corrigé
en rendant endogéne la décision de visite pour des activités

Dans |z quastion cuverte, | éventualité de CAP nuls crée une
saconde source de biais de sélaction : la présance simul-
tanée dans I'échantiion d'individus qui ne sont pas préts 4
payer et d'autres avec des CAP strictement positifs peut ne
pas étre aléatoire. La raison de cette différence se trouve
dans les caracléristiques des ménages observabies ou non,
facteurs déterminant aussi la valeur du CAP. La prise en
compte des deux biais de sélection (visite en forét et déci-
sion de payer) nécessite une extension du modéle classique
d'Heckman (corraction d'un biais de sélection) 8 un modéle 2
double sélection. Cette extension fait ['objet d'une deuxiéme
analyse (cf. encadré 1).
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Encadré 1 : Les modales de sélection

Soif yne variable latente (Le.. non observée) /  traduisant Ia
difftrenca entre les ubités indirectes d'un meénage avant el
aprés que |a biodiversité eut été protégée et que le ménage 8
consant: 8 payer le montant ¢ . L'équation de la variable latente
peut s'éerire -

I =o tay-aftazis,
ol y représente e revenu du ménage, : un ensemble de
aracoensbqucs du ménage et &, le terme Jerreur,
Si 1 =0 le ménage est prét & payer ¢ . La régle de décision
s'écrit alors - =1 si ! >0, c¢t0 sinon, Un modéle Probit
représentant le choix du ménage d'accepter de payer le mon-
tant ¢ ost estimeé

Pr(l = 1) = ®la, +a,y —asl +6,2),
ot ©(.) estla fonction de réparttion d'une loi normale standarc.
Le CAR moyen est estimé de la fagon suivante :
AP =(li| +¢'-h V‘NINZ)"(-J‘

Pour lenir compte des sorties en forét, on définit fa régle de
décision suivante @ F =1 5 V >0, et 0 sinon, qui signifie
que Iemensgeestendlnasomen forét (¥ = 1) sl la variable
Rtente V7 caracigrisant son utilité pour les activités en forét est
positive, avec ¥ = X, f+&,, ol X, représentent les varia-
bies explicatives et £y est le terme d'errour, 7 ef ¥ sont
pstimés conjointement sous Thypothése de distibution normale
bivariée,
Dans le cas de double sélection, mmdeaﬂoo-
tion sont associées aux deux variables binaies ¥ (décision
de sortic en forét) et Z (décision de payer). Quatre régimes

aux combinaizans des modalilés des vanables

binaires sont possibles, mais se § deux pour lesquels on
chserve des CAP st  positifs. Les termes d'emeur sont
distribués conjointement @ﬂdnormde et e systéme
ammamwwh
v =Xyb=ry £ ov' ' 2 Py P
Z. - .Yzﬂ ‘8 ty L 0 o | P£3y "22
1 1 2 > ’
CAR = Xy' 28, |6 | 3 Pyy Pn %1 Py
2
8 Pry Oz Pip- O

CAP, = Xy' + 5,

ol les o représenient les covanances of jes a les vanances
de & loi normale multivariés. L'estimateur de Heckman est
adapcéaucasdedowlem On estime d'abord le modéle
Probit bivarié correspondant aux deux premidres quations (de
sélection). On reporte ensidle dans les deux derniéres équa-
tions de régression (de CAP) les ta &s eant les biais de
sélection (appedés ratios de Mills, f pour lesquels 3 faut
estimer leur paramaétre -

Gy = Xy ) u‘lw *pm)il “"

CAP. = Xy’ Py * ”zz‘zzz 1y

Le referendum : un CAP de 55 euros par ménage
pour la préservation de la biodiversité

Basée sur le référendum, |a premiére analyse a pour objectif
d'estimer simultanément Ia décision de sortie en forét et la
probabidité de payer une somme annuelle prédéfinie (Probit
bivarié), Sur les 1999 ménages. 1070 sont analysés. Les
ménages exclus n'ont pas renseigné fa fotalité du ques-
tionnaire (184 ménages), ou sont considérés comme des
proteststaires (743 ménages). Ces demniers n'acceptent pas
le moyen de paiement et pensent que c'est a I'Etat ce payer.
Sur les 1070 ménages, 74 % ont déclaré visiter les foréts
pour ia récréation et 58 % ont déclaré accepter le montant
proposé.

Les résultats montrent gue Ja proportion de ménages allant
en forét dépend principalement du revenu, de Ia taille et de
Iz localisation du ménage. Un revenu croissant et une taille
plus importante du ménage tendent & accroiire ia probabilité
de visite, Cette probabilité différe significativement entre les
cing régions de France : plus élevée quand le ménage vit
en région parisienne ou dans le sud-est, la probabilité est
plus faible quand le ménage vit en ville. Enfin, si l'activité de
récolte de bois est pergue positivement, alors fa probabifité
de visite ast plus importante. De méme, Ia probabilité d'ac-
cepter le montant proposé pour la bicdiversité décrolt avec
e niveau du montant mais croit avec le revenu. C'est en
région parisienne et dans le nord que les probabilités d’ac-
cepter le montant sont les plus importantes. En revanche,
I'appréciation de la récolte de bois, la taille du ménage et un
fogement en ville n‘ont pas d'effet significatif sur le CAP. On
montre que le modéle Probit bivarié est préféré a tout autre
modéle. Le CAP moyen est évalué 4 54,98€. Le CAP dif-
fére de maniére significative entre le nord-incluant la région
parisienne—{autour de 84€), l'est (presque 55€), le sud-est
{a peine plus de 50€) et le sud-ouest (moins de 45€). Ces
différences peuvent s'expliquer par le type et la surface des
foréts et par des facteurs culturels et socio-économiques.

‘Que’sﬁon ouverte et double sélection

L'Mdcceucmdysoestdesﬁm«lewa partir de
la question cuverte en prenant en comple les deux bials de
sélection. La meéthodologie utilisée permet de calculer les
CAP pour des populations différentes au sein de I'échantilion
global. En particulier, sur les 1070 ménages analysés, 699
ont des activités récréatives en fordt et sont préts a débour-
ser un montant non nul pour i bicdiversité en forét. Le CAP
moyen pour ces ménages est estimé 3 envnron 40(-: Pour les
ménages préts & payer pom’hbioﬁve
pas en forét (161 obmallom), :
plus qu'a 33€.

le lien avec d'autres bén dehpmetnondela
biodiversité devrait aussl &tre pris en compte (érosion des
S0iS...). uvmm ‘la bicdiversité vare selon ia
compréhension des inmu du bien environnemental éva-
lué. Toutefois, les valelrs obtenues aident le décideur dans
I'orientation des peiitiques publiques.

Incitations et offres spontanées

Pour certains économistes, les incitations pour [a préserva-
tion de Ja biodiversité apparaissent pricritaires refativement
a l'estimation de sa valeur. Certains propriéfaires peuvent
aussi avoir des comportements d'offre spontanée sans inci-
tation. Et certaines incitations peuvent se révéler perverses
en termes d'objectifs environnementaux.

Les offres spontanées

Le bois n'est pas la seule scurce de revenu des propriétai-
res forestiers (revenus issus d'autres activités), is peuvent
également recevoir des paiements incitatifs pour contrdler la
récolte de bois et accroitre les BSF non marchands, Certains
propriétaires semblent donner de ia valeur & lewr bois sur
pled el au paysage forestier. En France, les propriétés
forestiéres sont nombreuses, de petite taille et en majorité
privées.

12'- INRA Sciences Sociales - N° 4-5 - Septembre 2008
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On se place dans un cadre d'analyse ol des bénéfices sont
associés aux aménités de la forét, pour des proprigtaires
privés non industriels, Les BSF non marchands sont conjoin-
tement produits avec je bois et entrent dans les préférences
du ménage producteur par le biais de son utilité. Dans ce
travail, c'est la production jointe de bois et de biodiversita
qui 8 816 étudiée. La bicdiversité est mesurée par la diversite
des essences d'arbres. Cette diversité est aussi liée a des
considérations marchandes puisqu'a chaque essence est
associée une valeur monétaire différente. Le propriétaire
forestier peut décider de favoriser una essence plutdt gu'une
autre en fonction de sa valeur sur le marché. Il peut au
contraire faire le choix de diversifier son peuplement d'arbres
pour faire face A la volatilité des prix des essences.

L'analyse empirique est effectuée 2 partir de données sur
des foréts traitées en futaies iméguliéres, quaiﬁéos aussi
de continues et proches de |a nature La surface an France
estasmaprsdon%dotasudaoeforesbémtotale

Deux principes fondamentaux définissent le traitement en
futaie wréguliére : 1) 'accompagnement de la dynamique
de I'écosystéme (différents ages, différentes essancas) 2) le
traltement individue! de chaque arbre. Ces foréts sont aussi.
caractérisées par la stabilité du volume de bois. wpqedet
celle de son accroissement, ainsi que par fa régulariteé des.

récoltes. L'unité d'observation repré: oﬂwﬂe,ﬂeh
plus petite parcelle, qui ressemble & ses W 1 On estime
2 la fois la demande de diversité du @Unusonoﬂre

de bois. Cette derniére est définie par la récolte de bois et les
observations utllisées dépendent tr«gmees de différentes
propriétés forestiéres. La 1 éconpométrique est
spécifique aux mwmﬂmer (ou ‘données grou-
pées), voir encadré 2 =t

Encadré 2 : Modélisation économétrique des clusters

On écrit Voffre de bois sous forme logarithmique -
oy = o +apln py +ayInz; +aglnxg van,
-

by N, 0O

el i Indice le cluster (ici ia fordt) &l ; les observations
individuelles au sein du cluster (ici Fessence). Le nambre total
de clusters est N_gt le nombre d'essences varie selon les
fordts .y mmrlﬁ,la récolte de Fessence j dans la
forét :. po,huudermj pour fa forst (. -z, lindice
de diversité, et x; un Wfb variables explicatives, Le
teemeden'eurae ": 4 (r e}l,*t, avec u, Tleffet
spécifigue A la fordt capturant Fix

non cbservable st

&, le terme demurthWWomm

Des indices de diversité (de type shamon) Ol‘)t &té festés,

mais c'est un simple indice de richesse (somme mu:ep'
ces) qui s'ajuste le mieux aux données. Pour I'échantilion de
données issu du réseau AFI (Association de futaies imégulié-
res), diversité et production de bois sont des substituts. Les
estimations monfrant aussi que le prix du bois & un impact
positif sur la diversité des essences. La valeur estimée de
I'élasticité-prix est de -0,31, ce qui signifie qu'une baisse du
prix de 10 % entraine une baisse de la diversité d'un peu
plus de 3 %. Ce résultat permet de calculer et de se rendre
compte de l'impact de la disparition d'une essence sur une
propriété forestiére : dans le cas de 14 essences différentes
sur une propriété, une baisse de 23 % du prix moyen du bois
pourrait conduire a la perte d'une essence.

Les contrats incitatifs Natura 2000

L'Union européenne a mis en place le réseau Natura 2000
dans un but de présarvation et de restauration des espéces

et habitats naturels. Les sites Natura 2000 désignés sur iz
base de leur biodiversité et de la biogéographie. couvren
aussi les foréts. La mise en ceuvre de la Directive Habitats
peut étre basée sur des relations contractuelies entre auto:
rités publiques et propriétaires. Ces contrats déterminent fes
objectifs de préservation, les mesures & mettre en place el
les paiements 2 transférer. Le contrat est mieux accepté el
plus flexible qu'une foi qui s'appliqueralt uniformément aux
habitats et aux propriétaires | il rend les propriétaires produc-
teurs de biodiversité.

La présence d'asymélres d'information entre ['autorité
publique (le Principal dans la théorie des contrats) et le
propriétairs (I'Agent) pose des problémes dincitations e
limite I'efficacité de |z politique. Les propriétaires sont mieux
informés sur leur capacité et sur leurs codts d'cpportunité a
produire les biens envircnnementaux : c'est le probleme de
sélection adverse. L'objectif &tant que tous les propriétaires
localisés sur des sites Natura 2000 signent un contrat, le
principal veut donc cibler les agents efficaces pour restaurer
ou présarver les habitats mais aussi les agents moins per-
formants. Or, il est plus difficile de convaincre ces deriers
de participer car leurs colts pour atteindre ces objectus

taux sont plus élevés. Par ailleurs, les inves-
nssemems réglisés par les propriétaires forestiers pour

L rappﬂeaﬁon dés mesures de préservation de 12 biodiversité

sont Wdiréa comme observables mais pas vérifiables
c'est-a-dire que les propriétaires peuvent ne pas dévoiler
Fexacte valeur de ces nvestissements ; c'est le probléme
d'aléa moral Siiap*mcntdupmpnéwre dépend de
I'observation de ['état de |a forét, et si un faible
investissament & une probabilité de réussite non nulle dans
I'objectif environnemental, les agents ont peu d'incitation
4 faire des investissements dleves sogs que la probabilité
d'atteindre un haut niveau qulnpme alt plus forte. De

leur exploitation et qui 2
res remboursables par I'

ment faible et davantage encor pouv les agents inefficaces.
On considére que P'état écologique de Ia forét est observable
ficit d'information sur 1a capacité des
pessibilite de vérifier les investissements
entrepris. L'autorité publique souhaite que les agents les
~ moins 5 entreprennent des investissements faibles.
et“ldstoslnves!issmentsélevés On 4 le menu
de contrats suivant :

- un contrat de base avec un investissement faible et un
remboursement égal & la valeur de ce! investissement pra-
nant en compte |'impact (positif ou négatif) de ces mesures
sur l'activite forestiére du propriétaire.

- un contrat dans lequel on demande au propriétaire de
prendre des mesures additionnelles qui ne sont pas tota-
lement remboursées dans un premier temps. Une fois le
niveau écologique constaté, un second palement intervient
avec un bonus pour le niveau gleve.

On montre que les contrats actuels en France gui ne pren-
nent en compte ni les problémes informationnels, ni i'activité
forestiére des propriétaires, aboutissent & des surcompen-
sations des investissements et & une inefficacité en ce qul
concerne les objectifs environnementaux.

INRA Sciences Sociales - N* 4-5 - Septembre 2008 - 8
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Les incitations perverses

Les incitations en matiére de politique forestiére ont parfois
des ohjectifs éloignes de la conservation de la biodiversité.
H s'aglt par exemple d'encourager |2 production de biens de
premiére nécessité ou jugés stratégiques. Il n'est donc pas
étonnant qu'elles produisent des effets néfastes sur la biodi-
versité. Les effets pervers sur la biodiversité se manifestent
par une sur-exploitation d'une ou de plusieurs espéces et/ou
de I'écosystéme (production intensive du bois dans la forét).
L'objectif d'un autre travail a consisté a repérer les incitations
potentieliement perverses pour fa bicdiversité en s'appuyant
sur la Loi d'Orientation sur la Forét (2001) par le biais d'aides
financiéres (reboisement. équipement des foréts de produc-
tion...) et de mesures fiscales (impdt suf Je revenu, droits de
mutation, taxe sur les défrichements...).

On met en évilence le caractére pervers de certaines
mesures de politique forestiére en modélisant les décisions
en forét 2 I'aide du critére de Faustmann (maximisation des
bénéfices actualisés conduisant 4 I'dge optimal de coupe).
On suppose qu'une augmentation significative de la biodi-
vmmwbmallongementdemdméeetinme—
ment qu'une récoite plus précoce rédult la blmus ,
paramétres sur lesquels les mesuras
somlosmoem:etlesdépeneesmm
Intrants...), Ceferis paribus. les mesures

accroissent les recettes ont un effet pervers sur la Blodiver-
sité en réduisant I'dge ophnnfd'exm des pesuple-

ments. De la méme maniére ures qul réduisent les
dépenses d nt fe ent une révolution plus
rapide. L'aide au rebois 'aide & P&quipement des
bfuspwrlsproducuonno @ prion d'effet bénéfique

sur la biodiversité sauf sl la e de ces aides est com-

plémentaire d'une aide appoﬂe aux propriétaires optant
pour une régénération plus ndu’eﬁe. Soulignons almi les

e

difficultés sculevées par l'exercice oge recensement et (
quantification des effets pervers. L'analyse est d'autant ph
complexe qu'on ne doit pas mesurer [a portée ou la vale
d'une opération sylvicole & son effet instantané ni se rappc
ter & un laps de temps limité. Par ailleurs, I'attention a é
portée sur les effets des mesures les unas indépendamme
des autres, ignorant l'impact net de 'ensemble des mesure
applicables sur le territoire. En effet, les effels pervers ide:
tifiés sont partiels - une mesure peut s'avérer néfaste a ca
tains éléments de la biodiversité, mais bénéfique & d'autre
La production intensive de bois et la recherche d'un retol
rapide sur investissements ne sont pas les seules causs
possibles de |a perte de biodiversité. La réaffactation des te
res et la pollution atmosphérique sont aussi déterminantes

Des enjeux pour la gestion forestiere

Il existe d'autres enjeux liés 2 |a blodiversité comme I'amén:
gement du territoire et la définition de la multifonctionnality
Autrement dit, est-il préférable de protéger intégralemer
une parcelie et d'exploiter I'autre, ou bien d'exploder d
facon durable les deux parcelies ? Un arbitrage entre ce
deux types de gestion en présence d'incertitude et d'irréve

‘sibilité des décisions permat de discuter catte question dan

un travail en cours : la multifonctionnalité développée simu
Bnémefl!urlcs deux parcelles dépend de la valeur espéré

relative de ce type de gestion. La multifonctionnalité sur le
deux parcelles est favorabie quand Ia valeur écologique de
foréts est préservée.

La gestion de la biodiversité
pour la politique M@
quabtéderew ch N 3

ité est au centre d'enjeux majeur
eénagement du territoire
que. . .). Les actions d

e " Agroparistech, Engref, Laboratoire d £

p't &

Pour en savoir plus —_

LEF, n° 2(!B-OB

Forests, Report for EUROSTAT, Nancy.

Anton, A. ; Garcia, S. ; Stenger, Ammmfmﬂmmm“mumhwﬂas Cahiers du

Bruciamacchie, M. ; Garcia, S, ; Stenger, A, (2001’1 Howlimbcr h&veﬂmg and biodiversity are managed in uneven-aged
forests ? A cluster- ump_le oconomctnc approach, Cahiers du LEF, n® 2006-04.

Garcia, S. ; Harou, P, ; Montagné, C. ; Stenger, A, (2007). Valuing forest biodiversity from a national survey in France : A
dichctomous ¢hoice contingent valuation, Cahiers du LEF, n” 2007-08.

Garcia, S. ; Harou, P. ; Montagné, C. ; Stenger, A. (2008). Models for sample selection biss in contingent valuation :
Application to forest biodiversity. Jouma! of Farest Economics, & paraitre.

Peyron, J.-L. ; Harou, P, ; Niedzwiedz, A. ; Stenger, A. (2002). A National Survey on Demand for Recreation in French

Laye, J ; Laye, M ; Stenger, A. (2008). Imeversibility and Uncertainty in Mullifunctional Forest Allocation, Working Paper, 15 p.
Stenger A. (Ed.) (2004). Les incitations économiques ayan! des effels pervers sur la biodiversité en France. Etude pour e
MEEDD -Direction des Etudes Economigues et de I'Evaluation Environnementala, Nancy.
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Université de Paris1 Panthéon Sorbonne 17 Décembre 2012
UFR 06 Gestion ¢t Economie d"Entreprise

Statistiques Appliquées
Examen 1°° Session
1.3 EGE

Les calculatrices sont interdites
Durée : 3 heures

1. On sait que dans unc certaine population, la proportion des fumenrs est de 60%.
Quelle est la probabilité de trouver dans un échantillon 100 personnes réunics pour
arroser la réussite d”un des leurs un nombre de fumeurs compris entre S0 et 70
(inclus) ?

2. On suppose que le temps mis par tout automobiliste pour par courir la distance qui
sépare Nemour et Namur deux villes voisines estun caractéres X qui suit la loi
normale N( ;6 ), avec o =12.

Des relevés effectuss sur un éehantillon de 25 automobiles fournissent une estimation
fi de p égale a 7T0mn. :

Peut-on accepter I'hypothése que le temps mis par tout automobiliste est de @8 mn au
seuil de a, +a, =0,02. Quel type de test choisiriez vous? Expliquer le chojgige c¢
test.:
Faire toutes les étapes pour répondre  cette question: TI faut aussi constn
d’efficacité, ' o

a2 R
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Statistique - L3 Septembre 2009

Exercicel:

Soit un échantillon de n variables aléatoires suivant une loi de Poisson P(4)
A

Prob(X =k)=e“% pourk =0,....,n,......

1) Construire un estimateur de A par la méthode du maximum de vraisemblance.
2) Calculer son espérance mathématique ct sa variance. En déduire ses propriétés.

Exercice 2:

Une entreprise veut évaluer le montant moyen de ses commandes.
Pour cela, elle reléve les momants de 25 commxmdw récentes et obtient les résultats suivants :

):x =1125 et Zx =54091
H A’A(hp. "y

On admet que le montant d’me comn\tr@gsunme loi Normale N(m, o)

.l

' Donner les mﬂnat)omnsuelle@smsbmfsaemeta"

2) @mmwdwmwmkwmamm

oS
¥ ¥ r‘»'

Exercice 3: 7
. Une-uside fabrique des pllatéleunpasddont la capaci ~ére-conside x comme une -
 variable aléatoite de loi normale N(m;,01). On obsgrve indépendamment sur 16 pilesTes
! i, mostnds & Ampér e (A1), on den ko s s |
‘:‘ o '{‘:x, =29.04 ‘et x =52(.”72 ¥ ';
; Lcsmlessoutqemé&avmrmpcapacﬁ_émmnm;delBAﬁ BT gg
ans‘lu différents tests des questions préclsera a chaque fois, hshypoth&es ¢
lastahs@n e choisie pour mener l¢ t oi exnaer(qua_ppochée},hmlede A
déc on et la deusmn prise anmde.s obsu'vd?o 3

®
a

3 )'Bt,!‘l 8"comreH| "my > 1, 8" c~:_ =

Seconde partie: -
On envisage d'amw la cupwtéﬂs piles en utilisant mmhveanﬁooédé
La capacité des nouvelles piles suit une loi normale N(m3,07). Pour vérifier que le nouveau
procédé apporte ungamdecapwlté,ontestc 9 pulw fabmuéé%ebn ce nouveau procédé.
Onobtnunlesrésulatssmvants

zy, =17.1 et Zy; =325

=l =l

1) Donner les estimations ponctuelles habituelles des paramétres mz & oz
2) Effectuer le test au risque de premiére espéce de 5% de
Ho:"ol =o3"contreHy : "of < o3 ™
3) En supposant que les variances sont égales donner I'estimation ponctuelie de cette
valeur commune.

4) Tester au risque de premiére espéce de 5% si le nouveau procédé est meilleur que
I'ancien

2.7
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L3 GEE Techniques Quantitatives de Gestion Année 2011-2012
(Enseignant : S. Robin)

Examen de Janvier 2012 (Durée : 2 heures)

Exercice I (6 points):

Un grossiste doit livrer 24 unités (1 unit¢é = 100 kg) d’un produit déterminé & trois
détaillants D;, D,, D4 tout en respectant les contraintes de marché suivantes : x; + x; <9 et
Xy - 2x; 2 6, oll x; représente la quantité de produit livrée au détaillant D; (i = 1, 2, 3).

Les cofits de livraisons (en dizaines d’euros) d’une unité de produit aux détaillants s’élévent &
4 pour Dy, 2 pour D; et 3 pour Ds.

Dans ces conditions, déterminez par la méthode du simplexe (en explicitant votre démarche)
la quantité x; (i = 1, 2, 3) que-le grossiste doit envoyer a chaque détaillant afin de minimiser
son coiit total.

Exercice I1 (6 points):

Résoudre le probléme de minimisation suivant par la méthode du simplexe en explicitant
votre démarche :

min z = 3x; + 2xy
(.1'1+.1'2 =4
{X+2625
Ll‘1 =22
x120,x:20

Exercice III (8 points):

On considére le probléeme d*eptimisation suivant :

Max z = 6x; + 5x;
[ x; +2x, < 300
{3x, + 3x, <600
|4x; + 3x, <650
x120,x220

1. (6 points) Résoudre ce probléme en utilisant la forme révisée de 1’algorithme simplexe.
2. (2 points) Ecrire le probléeme dual et donner sa solution (si elle existe) 4 I’aide des résultats
de la question précédente.
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L3 GEE Techniques Quantitatives de Gestion Année 2011-2012
(Enseignant : S. Robin)

Examen de Juin 2012 (Durée : 2 heures)

Aucun document n’est autorisé

Exercice I (9 points):

Un exploitant agricole spécialis€ dans la production maraichére labellisée Agriculture
Biologique vend un produit baptisé-Panier de Saison (un-let de fruits et légumes de saison)
deux commergants de proximite, les supérettes S1 et S2. L’exploitant vend ce produit au prix
unitaire de 1 euro & la supérette S1 et au prix-unitaire de 3 euros\a la supérette S2. Il est
soumis aux contraintes de marché suivantes : x; +x2< 14, -2x1+3x: <12, et 2x; - x2 €12, ol
X et x; représentent les quantités vendues respectivement a la supérette S1'et & la supérette S2.

1. Déterminez par la méthode du simplexe (en explicitant votre démarche) les quantités
de produit x; (i = 1, 2) que ’exploitant doit vendre & chaque supérette afin de
maximiser son profit. Quel est'ce maximum ?

2. Les confraintes de marché changent et deviennent : x; +x2 < 14, x» < 12, et 3x; < 26.
Sous/ces nouvelles contraintes, déterminez (toujours par la méthode du simplexe et en
explicitant votre démarche) les quantités de produit x; (i = 1, 2) que I’exploitant doit
maintenant vendre & chaque supérette afin de maximiser son profit. Comparer ce profit
maximum & celui obtenu dans la question 1.

Exercice IT (9 points):

Dans une ville de taille moyenne, la principale source d’alimentation électrique est une
centrale 4 charbon divisée en 2 « tranches » de production. En heures creuses, la premiére
tranche suffit 4 alimenter la ville,en électricité; & 1'aide d’une quantité x;/de kilowatts /heure
(KW/h). Le prix du KW/h est alors de 2 euros. En heures pleines, il est nécessaire de mettre

en marche la seconde tranche, qui fournit une quantité x» de KW/h, au prix unitaire de 3 euros.

Certaines contraintes techniques limitent la quantité x; i 4, alors'que la combinaison 2x; + x;
ne peut dépasser 12. Le gouvernement (qui controle le-monopole public propriétaire de la
centrale) impose une production totale minimale de 5 KW/h.
1. Dans les conditions décrites ci-dessus, déterminez le plan de production optimal de la
centrale (profit maximal et quantités x; et x; associées).
2. Meéme question dans le cas ol le gouvernement impose une production totale
minimale de 4 KW/h (et non plus de 5).

Exercice ITI (2 points):

1. Ecrivez le dual du probléme posé dans 1'Exercice I, question 1.
2. Ecrivez le dual du probléme posé dans 1’Exercice II, question 1.
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L3.E.G.E Septembre 2009
Techniques quantitatives de Gestion

Exercice 1 :

La réalisation d'un projet nécessite 'accomplissement d'un certain nombre de tiches qui ont
é1é recensées ci-dessous:

Tiches Tiches Durée Taches Taches Durée
antéricures antéricurcs
A D.H 13 H J S
B - 12 <] F 10
C M. LSy 18 ¥ ke, KB 15
D J <1¥ R e e 7
E AM, D T | - 6
F L : 12 M F 14
G % E, AB¥ 26 N | C 28
ANt 2 e et

1) C&af}qséomfnesdu.gmpbeWMconmgondamevéﬁixl '
2) Tracer le graphe MPM. e
3) Calcule_:_f,liesdatesauplustbtct}wdmmauplusmrdded&nﬁdesdiﬂ'é:mﬁ:sm
4) Donner le chemin critique. T o
5) Calculer les marges totales ct les marges libres des taches non critiques.

Excrcice2:
Dans l¢ cadre d’une campagne promotionnelle, la société RicaPizza décide de consacrer une

5

partie do scs ressources 4 la confection de parts de pizza vendues avec de faibles marges.

Elle décide de proposer les types de pizza suivants : Margarita, Reine, et Napolitaine.
I entreprise décide de consacrer 4 cette campagne les ingrédients suivants conditionnés par ..

doses et disponibles dans les quantités suivantes: A
Ingrédients o i Nombre de doses disponibles
Coulis dc tomates 9600 ?
Mozarclle 6000

Olives pL S 2500

Jambon £.% - 450 R

| Champignons 400

Ramenées & une part le nombre de doses d’ingrédi nécessaires est précisé ci-dessous :

Margarita__ |Reine [Napolitaine
Tomates 8l 5| 6}
[Mozzarelle 5| 3
Olives 2 1 2
Jambon 0 1| 0
Anchois o 31 1
Champignons| 0 1 0]
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10

Enfin le bénéfice escompté par part de pizza vendue est de 10 centimes pour la Margarita, 20
centimes pour le Reine et 15 centimes pour la Napolitaine.

1) Ecrire le programme linéaire permettant de déterminer le bénéfice maximum. (On
¢crira les contraintes dans I'ordre des ingrédients du tableau ci-dessus).

2) Ecrire le probléme sous forme standard.

3) Apres avoir écrit le tableau du simplexe correspondant, effectuer la premiére itération,

4) Aprés un certain nombre d'itérations on obtient le tableau suivant -

cl 0 0 0 | -1.6 0 0 04 0.2 20
x1 1 0 0 0 0.2 0 0 0.8 0.6 760
e3 0 0 0 0 0.4 1 0 04 02 80
ed 0 0 0 0 0 0 | 0 -1 50
x3 0 0 | 0 10 0 0 1 0 250
x2 0 1 0 40 210 0 0. 0 1 400
feco |0 0 0 _croten: <13 0 0 7 -14 -19350
a) Quelle est la production optimale et Ie bénéfice correspondant ?
b) Quels sont les ingrédients fotalement utilisés ?
c) Que devient la production optimale et le bénéfice correspondant si I’on dispose de 10
doses supplémentaires de mozzarelle ? % y
Exercice 3:

Le propriétaire d’un hotel décide de moderniser son établissement tout en limitant 2 100
maximum la capacité de couchages de son nouvel établissement..
I désire également respecter les nouvelles normes de classement, & savoir :

~* Toutes les chambres doivent comporter soit une douche simple soit une salle de bain.

* Laproportion de chambres n'étant équipées que d'une douche ne doit pas dépasser

i 25%. | fs
Une chambre peut étre aménagée pour 2 ou 3 couchages mais une étude marketing lui
conscille de ne pas avoir plus de 50% de chambres 4 3 couchages., ‘

Enfin pour des raisons de cofit des travaux I’htelier impose que 30 chambres au maximum

soient équipées d’une salle de bain.
On part du principe qu'en hautesawon toutes les chambres seront louées selon les tarifs ci-

dessous (en curos). S :

[ | " 2couchages | 3 couchages

|  Dowhe | =80, % [ - 170 ,
| Salledebains | 60 [ 80 =1

L’hételier cherche a déterminer lanoubrmdechambrmdechaqmtypeéamémgcrdefax;on
a maximiser son chiffre d’affaire.

Eerire sans le résoudre le programme linéaire correspondant en notant respectivement xi, x2,
x3, X4, le nombre de chambres 4 2 couchages avec douche, 4 2 couchages avec salle de bain, &
3 couchages avec douche, & 3 couchages avec salle de bain.

L’AGP1 et ses partenaires vous proposent les annales des gestionnaires - édition

2014

39



